Koszt naprawy zwiekszony o koszty sadowe
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Historia ze Szczecina i proces, w ktorym wlascicielka warsztatu samochodowego pozwata
jednego ze swoich klientow. Klient nie chcial zaplaci¢ za naprawe swojego auta. Bez
konsultacji z warsztatem uznal bowiem, ze ustuga ta odbyla sie w ramach gwarancji po
poprzedniej naprawie. Sad zdecydowanie odrzucil wszelkie argumenty o gwaranciji i to az
dwukrotnie (bo byla apelacja w tej sprawie). Klient zaplacil wiec nie tylko za ustuge, ale
poniodst tez koszty procesu.

Chodzi o samochdd dostawczy, wykorzystywany w niewielkiej firmie budowlanej. Samochdd ten, ze
wzgledu na wiek i przebieg, byl czestym gosciem warsztatu samochodowego. Podczas jednej z
ostatnich wizyt wilasciciel auta skarzy! sie na to, ze ,silnik pracowatl nieréwno, tracit moc i nie osiagat
predkosci(...)".

Klient po naprawie odebral samochdéd. Wrécilt do warsztatu dziesie¢ dni pozniej, z tym
samym problemem.

Tym razem mechanicy wymienili w jego aucie sterownik podcisnienia. Wtasciciel samochodu
odmowit jednak zaplaty twierdzac, ze naprawa jego pojazdu powinna odby¢ sie w ramach
gwarangji. Nie zgodzila sie z tym wtascicielka warsztatu, podnoszac, ze ,wadliwo$¢ pojazdu wynikata
z innej, nieobjetej uprzednio naprawa przyczyny”. Przed sadem wtascicielka warsztatu i mechanicy
dowodzili, ze ,,wiekszos¢ usterek elektrycznych ma podobne objawy, tylko przyczyny sa rozne”.
,,Awaria samochodu najczesciej objawia sie tzw. trybem awaryjnym, tj. trybem ograniczenia osiagéw,
wiele usterek daje ten sam objaw”. Pracownik warsztatu dodat, ze:

samochdd pozwanego wielokrotnie przyjezdzat z trybem awaryjnym w ciaggu ostatnich
kilku lat, za kazdym jednak razem byta to inna usterka.



Skoro zatem, jak wynika z tych zeznan, objawy wskazujace na wadliwos¢ pojazdu moga by¢ tozsame,
pomimo koniecznosci wymiany réznych czesci, to tym samym nie sposob automatycznie przesadzic,
iz pierwsza naprawa samochodu zostata przeprowadzona w sposéb nieprawidtowy. Z zeznan tych
swiadkéw wynikato, iz samochdd byt bardzo wyeksploatowany, wobec czego trudno jest odrzucié
teze o tym, ze wymiana poszczegolnych czesci, z uwagi na ich zuzycie, nie byta konieczna.

Sad podkreslit, nie widzac bezposredniego zwiazku miedzy pierwsza naprawa samochodu a druga
(10 dni podzniej), ze to pozwany byl zobowiazany do wykazania, iz
poprzednia naprawa jego samochodu zostata przeprowadzona w sposéb wadliwy, w konsekwencji
czego kolejna naprawa, powinna zosta¢ wykonana w ramach uprawnien z tytutu rekojmi. Innymi
stowy, pozwany powinien wykaza¢, ze kolejna naprawa pojazdu, za ktéra powod domaga sie
wynagrodzenia, odnosila sie do tozsamej wady, ktora byta objeta poprzednia naprawa. Pozwany nie
sprostal powyzszemu obowiazkowi. Nie zawnioskowat tez o powotanie biegtego.

Pozostaje pytanie, na co liczyl?

Sad Rejonowy nakazal wiec zaptate za kolejna naprawe oraz obciazyt klienta warsztatu kosztami
procesowymi. Klient odwotat sie od tego wyroku, ale okregowka te apelacje odrzucita.

Zrédio:



