Krytyka ustawy o transporcie. Business Centre Club ma
uwagi
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Zakonczyly sie konsultacje publiczne projektu ustawy o zmianie ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym oraz niektorych innych ustaw. Jest to kolejna proba dostosowania
przepisow prawa krajowego do rozporzadzen unijnych. Wiekszos¢ propozycji daje szanse na
realizacje planu poprawy funkcjonowania przewozow drogowych osob w transporcie
publicznym.

- Projekt regulacji zawiera jednak rowniez szereg zmian, ktore nalezy ponownie przeanalizowa¢
uwzgledniajgc mozZliwe zagroZenia - informuje Business Centre Club, przedstawiajac swoje uwagi do
projektu ustawy.

Z punktu widzenia przedsiebiorcy

Jedna z gtéwnych zmian jest poszerzenie zakresu ustawy do catego publicznego transportu
drogowego. Ma to zwigzek ze zmiang art. 30 ustawy, zgodnie z ktéra w transporcie drogowym
przewozy komercyjne, na mocy potwierdzenia zgtoszenia przewozu, bedzie mozna realizowac
wylacznie na liniach komunikacyjnych w miedzywojewddzkich przewozach pasazerskich. Pojawiaja
sie obawy, ze jesli jednostki samorzadu terytorialnego nie zorganizuja przewozéw o charakterze
uzytecznosci publicznej w odpowiednim czasie, to od 01.01.2019 r., kiedy wejdzie w zycie opisana
zmiana art. 30, wielu mieszkancéw, w szczegoélnosci wsi oraz matych miasteczek, straci dostep do
transportu publicznego. Wéwczas, niewatpliwie znaczaco zostanie ograniczony segment przewozéw
komercyjnych w transporcie drogowym, ktore beda mogty by¢ realizowane wytacznie na liniach
miedzywojewodzkich. Bedzie to wiec mialo negatywny wplyw na przedsiebiorcéw swiadczacych
ustugi prywatne w transporcie publicznym.

Kolejny, kontrowersyjny zapis to zmiana art. 21 w zakresie kryteriow wyboru ofert okreslonych w



specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przy udzielaniu zaméwienia publicznego. Zgodnie z
nowym brzmieniem tego przepisu, kryteria te nie moga by¢ uzaleznione od liczby i wieku srodkow
transportu posiadanych przez sktadajacego oferte przedsiebiorce. Zmiana ta zostata wprowadzona
wedle zasady wyréwnania szans wszystkich przewoznikéw, jednak juz teraz wiadome jest, ze zamyst
ustawodawcy zawiera luki, ktére pozwola na , omijanie” tego przepisu na innych etapach
postepowania ofertowego i przetargowego.

Negowana od dawna propozycja nowelizacji to rowniez skrocenie z 10 do 5 lat mozliwej,
maksymalnej dlugosci umowy w przewozach gminnych, miedzywojewodzkich, powiatowych,
powiatowo-gminnych i wojewodzkich. Powodowac¢ to moze chaos komunikacyjny przy
dokonywaniu tak czestych zmian przewoznikow.

Ponadto, natozono na organizatorow przewozow szereg kosztownych i czasochtonnych obowiazkow,
przy jednoczesnym bardzo krotkim czasie ich realizacji. Chodzi tutaj o tworzenie tzw. planéw
transportowych linii komunikacyjnych i uwzglednianie w nich wykorzystywania pojazdéw
elektrycznych lub napedzanych gazem ziemnym, a takze wskazywanie terminu planowanego
rozpoczecia ich uzytkowania. Takie plany transportowe maja by¢ wykonywane przez kazda jednostke
samorzadu terytorialnego i wymagaja przeprowadzania szeregu badan i analiz, ktérych wykonanie
obciazaé¢ bedzie budzet danej jednostki.

Niemata uciazliwoscig moze stac sie réwniez obowiazek naktadany, tym razem przez organizatoréw,
na operatora lub przewoznika, do przekazywania we wiasciwym czasie informacji i dokumentéw
potwierdzajacych, ze spelnia on wymagania ustawowe i warunki okreslone odpowiednio w umowie o
swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego lub w potwierdzeniu zgtoszenia
przewozu. Niewypetnienie tego obowiazku obwarowane jest kara finansowa w wysokosci 1000 zi. Na
podstawie zapiséw przywotanego artykutu samorzad bedzie mdgt oczekiwa¢ zaréwno od operatoréw,
jak i od przewoznikdéw komercyjnych, przekazywania danych o liczbie pasazeréw i przychodowosci
poszczegodlnych kursow czy tez linii.

Dos¢ ryzykowne jest obciazenie organizatorow obowiazkami zwiazanymi z kontrola strat
operatorow z tytulu honorowania ulg ustawowych oraz weryfikowanie wnioskow i
dokumentow potwierdzajacych utracone przychody.

Niezrozumiate sa rowniez propozycje stosowania przepisow przejsciowych. Zgodnie z projektem,
postepowania w sprawach potwierdzen zgtoszenia przewozu wszczete na podstawie przepiséw
ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, niezakonczone decyzja ostateczna przed dniem wejscia
w zycie nowelizacji, podlegaja umorzeniu. Analogicznie, postepowania w sprawach umoéw o
Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego wszczete i niezakonczone przed
dniem wejscia w zycie nowelizacji, nie beda kontynuowane. Umowy o swiadczenie ustug w zakresie
publicznego transportu zbiorowego, zawarte na podstawie przepiséw ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym przed dniem wejscia w zycie nowelizacji, moga obowiazywac przez okres na
ktory zostaly zawarte. Z kolei przewoznicy, ktorzy uzyskali potwierdzenie zgtoszenia przewozu
wydane na podstawie zgtoszenia przed dniem wejscia w zycie nowelizacji, beda musieli dokona¢
zwrotu potwierdzenia zgtoszenia przewozu do wlasciwego organizatora.

BCC proponuje wydluzy¢ terminy, wskazane przez ustawodawce w art. 8 niniejszej ustawy,
na dostosowanie m.in. planéw zrownowazonego rozwoju publicznego transportu
zbiorowego do nowych wymagan okreslonych w projekcie ustawy, czy tez sporzadzenia
analiz i kosztow wykorzystania ekologicznego transportu, a takze obowiazku ogloszenia o
zamiarze przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia na ustugi przewozowe.
Praktyka pokazuje, ze przy tak powaznych zmianach organizacyjnych, oraz szeregu
obowiazkow niezbednych do ich realizacji, organizatorzy nie beda w stanie realnie wykona¢



wszystkich nalozonych na nich zobowiazan w tak krotkim czasie.
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