Zasady wynajmu pojazdow zastepczych coraz bardziej
skomplikowane [PRAWO]

data aktualizacji: 2019.01.17

W sierpniu 2017 roku Sad Najwyzszy wydal uchwate (III CZP 20/17), w ktorej odniost sie do
kwestii ofert skladanych przez ubezpieczycieli w przypadku pojazdu zastepczego na etapie
likwidacji szkody - w rozmowie zgloszeniowej, korespondencji mailowej lub papierowej.
Uchwala zmienila, niestety, w niekorzystny sposob rynek wynajmu samochodow
zastepczych przez serwisy.

Porady udzielajg adwokat Pawet Koztowski oraz radca prawny Anna Jakubowska

ze Stowarzyszenia Prawnikow
Rynku Motoryzacyjnego.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego przekraczajace stawki
oferowane przez ubezpieczyciela sa objete odpowiedzialnoscia z tytutu obowiazkowego
ubezpieczenia OC tylko wtedy, kiedy sa ,celowe i ekonomicznie uzasadnione”. Sad Najwyzszy

uznat przy tym, ze poszkodowany powinien przejawia¢ inicjatywe w celu ustalenia

szczegotowych warunkéw oferty ubezpieczyciela i dopiero jezeli warunki takie, majac nizsza stawke
najmu, okaza sie mniej korzystne od tych oferowanych przez warsztat, wowczas takie koszty mozna
uznac za ,celowe i ekonomicznie uzasadnione”.

Co sie wtedy stato? Poczatkowo sady niejako automatycznie uznawaty, ze dowolne przekazanie przez
ubezpieczyciela wysokosci akceptowanej przez niego stawki najmu jest wystarczajace do uznania, ze
stawka stosowana przez warsztat, wyzsza od wskazanej, jest zawyzona i jako taka nie podlega
refundacji przez ubezpieczyciela. Sprawa nie jest jednak az tak oczywista. Z uzasadnienia uchwaty
wynika, ze poszkodowany ma prawo wyboru oferty dla niego korzystnej, co nie znaczy przeciez, ze
najtanszej. Tym samym to warsztat wynajmujacy pojazdy zastepcze musi wykazac, ze oferta jest dla
klienta korzystniejsza. Podkresli¢ trzeba, ze poszkodowany nie ma obowigzku prowadzenia
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poszukiwan pojazdu najtanszego, aczkolwiek powinien dochowa¢ w tym zakresie nalezytej
starannosci, czyli nie moze wynajmowac pojazdu za czynsz istotnie przekraczajacy stawki rynkowe
czy u przedsiebiorcy stosujacego na rynku lokalnym stawki znacznie zawyzone.

Umowy najmu do poprawki

Takie podejscie do sprawy wymusza na warsztacie wprowadzenie pewnych zmian w dotychczasowej
praktyce najmu pojazdéw zastepczych. Przede wszystkim trzeba dokonac rewizji stosowanych
wzorcow uméw pod katem usuniecia z nich zapisow niekorzystnych dla klienta. W pierwszej
kolejnosci dotyczy to w szczegolnosci zapisow dotyczacych limitu kilometréw, blokady kaucji na
karcie kredytowej czy zbyt daleko idacych zapiséw o karach umownych. Dodatkowo radzimy, azeby
stawka najmu - o ile to mozliwe - obejmowata takie kwestie, jak przygotowanie pojazdu do wydania
klientowi, zniesienie udziatu wtasnego w szkodzie itp., i byto to wprost w umowie zapisane. Warsztat
powinien takze przedstawic klientowi informacje, dlaczego oferty ubezpieczycieli nie sa korzystne.

Dla klienta najistotniejsza kwestia jest to, ze samochdd zastepczy jest mu udostepniony na caty czas
naprawy pojazdu, a nie jedynie na czas technologiczny wynikajacy z programu kosztorysowego -
kwestia stawki najmu nie ma tak naprawde dla poszkodowanego znaczenia (niemniej jednak powinna
ona miesci¢ sie w granicach rynkowych). Inne wazne aspekty to to, czy pojazd zastepczy odpowiada
klasie pojazdu uszkodzonego, a takze kwestia dodatkowych optat, o ktérych ubezpieczyciel
najczesciej nie informuje. Sa to np. optaty za zniesienie udziatu wtasnego w szkodzie. No i na koniec,
co tez jest bardzo istotne - umowa najmu powinna by¢ skonstruowana w sposob prosty i
wyczerpujacy. W przeciwienstwie do czesto wielostronicowych regulaminéw stosowanych przez
wypozyczalnie wspoétpracujgce z ubezpieczycielami.

Dokumentowanie oferty ubezpieczyciela

Do rozwazenia jest roOwniez przejecie przez warsztat ciezaru zgtoszenia szkody w imieniu klienta.
Nalezy woéwczas w rozmowie telefonicznej z ubezpieczycielem lub lepiej - za pomoca korespondencji
mailowej - starac sie uzyskac od ubezpieczyciela konkretne informacje: jaka firma udostepni pojazd
zastepczy, jakie to bedzie auto, na jaki czas, kto decyduje o dtugosci trwania najmu: wypozyczalnia,
ubezpieczyciel, czy poszkodowany obowiazany jest do ponoszenia kosztéw dodatkowych - czy musi
wnies¢ kaucje, czy wypozyczalnia blokuje srodki pieniezne na rachunku bankowym, jaki jest udziat
wlasny w szkodzie, czy umowa przewiduje kary umowne, czy wypozyczalnia dysponuje pojazdem
analogicznej klasy do uszkodzonego - tozsamego segmentu, o podobnych parametrach wyposazenia,
skrzyni biegéow i mozliwosciach uzytkowych. Ubezpieczyciel najczesciej nie jest w stanie udzieli¢
tych informacji lub odsyta na infolinie wypozyczalni. Znajac nazwe wypozyczalni, poszkodowany
moze zapoznac sie z jej regulaminem i poréwnac go z warunkami najmu oferowanymi przez
warsztat.

Pewnym ,kruczkiem” jest tez to, ze standardowa informacja dla klienta, dotyczaca
mozliwosci zorganizowania wynajmu pojazdu zastepczego oraz jego warunkow, nie stanowi
oferty wynajmu w rozumieniu art. 66 § 1 k.c., a ma charakter jedynie informacyjny. Wynika
to z przepisow, poniewaz oferta powinna wyrazac¢ stanowcza wole zawarcia umowy. Oznacza
to, ze wyrazona w niej propozycja zawarcia umowy powinna by¢ tak sformulowana, ze do
zawarcia umowy potrzebne jest tylko oswiadczenie o przyjeciu takowej wprost. Nie ma
znaczenia, jak taka propozycja zostala przez oferenta nazwana. Oferta powinna zawiera¢
istotne postanowienia proponowanej umowy.

Nalezy przez to rozumie¢ przedmiotowo istotne elementy umowy, w tym miedzy innymi, czy najem
bedzie realizowany przez czas oznaczony albo nieoznaczony - art. 659 § 2 k.c. (zob. wyrok Sadu
Rejonowego w Tychach, IV Wydzial Gospodarczy, sygn. akt: VI GC 638/16/3). Informacja przekazana



poszkodowanemu przez ubezpieczyciela moze zatem nie zawiera¢ wymaganych, istotnych
przedmiotowo informacji na temat umowy, ktérej miata dotyczy¢, w zwiazku z czym nie mozna jej
rozpatrywa¢ w kategorii ztozenia wiazacej oferty. Idziemy do sadu W sadzie istotne jest wykazanie,
ze poszkodowany po otrzymaniu przez ubezpieczyciela informacji o mozliwosci zorganizowania
najmu pojazdu zastepczego nie pozostat bierny, ale wykazat sie przynajmniej minimalna inicjatywa
zmierzajaca do poréwnania warunkow najmu.

Ponadto ustali¢ nalezy, czy poszkodowany faktycznie otrzymat oferte od ubezpieczyciela. Samo
poinformowanie poszkodowanego o wysokosci akceptowanych stawek nie stanowi oferty w
rozumieniu kodeksu cywilnego, niemniej jednak orzecznictwo sadowe nie jest w tej kwestii jednolite
i kazda sprawa powinna by¢ analizowana indywidualnie.

Przyktadowo Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, w
wyroku z 13.06.2018 r., sygn. akt XXIII Ga 480/18, uznat, ze ,sad II instancji ma
swiadomos¢, ze na poszkodowanym spoczywa zgodnie z artykutem 362

kodeksu cywilnego obowiazek minimalizacji szkody, ale nie jest tak, ze w kazdym
bezwzglednie przypadku musi skorzystac z oferty pojazdu zastepczego skierowanego do
niego przez pozwanego. (...) Natomiast oferta ta w piSmie pozwanego nie zostata w
istocie zaprezentowana, jak zauwazyt stusznie sad rejonowy.

Poszkodowany wobec powyzszego nie byt zobligowany do zastosowania sie do tych instrukcji, bo
brak tutaj jest wobec powyzszego podstawy prawnej, przyznajacej pozwanemu uprawnienie do
weryfikacji stawki najmu. Zarzut naruszenia obowigzku minimalizacji szkody bytby zasadny, gdyby
strona pozwana wykazata, ze przedstawila rzeczywiscie oferte zawarcia umowy o wynajem pojazdu
zastepczego spetniajaca wymogi z artykutu 66 § 1 kodeksu cywilnego, czyli oferte gotowa do
przyjecia przez poszkodowanego niejako od reki, czyli rzeczywiscie propozycje niezwtocznego
wynajmu pojazdu zastepczego o przyblizonej klasie do tego, ktory zostat uszkodzony w kolizji, po
nizszej stawce anizeli ta, ktdra zostata zastosowana przez strone powodowa.

Pismo pozwanego, ktore zalega w aktach sprawy, nie zawiera oferty, nie wskazuje ani czynszu
najmu, ani de facto przedmiotu, a zatem pojazdu zastepczego o klasie zblizonej do pojazdu
uszkodzonego. Ani nawet nie wskazuje partnera wprost pozwanego, od ktérego bedzie pochodzit
ewentualny pojazd zastepczy”. Z kolei Sadu Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z/s w Swidniku, VIII
Wydziat Gospodarczy, w wyroku z 26.04.2018 r., sygn. akt VIII GC 595/17, uwzgledniajac
wspomniang na poczatku uchwate Sadu Najwyzszego, stwierdzit, ze ,Jak wskazat Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty z 24 sierpnia 2017 roku III CZP 20/17 «(...) istotne znaczenie ma nie tylko
rownorzednosé samego pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw umowy, takich jak np. czas i
miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego czy tez obowiazek wptaty kaucji». W
niniejszej sprawie brak jest wiedzy sadu, czy znaczaco nizsza stawka, nawet w stosunku do ofert
zaprezentowanych przez powodke, nie jest wynikiem innych, mniej korzystnych dla
poszkodowanego, postanowien ewentualnej umowy. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze ubezpieczyciel nie
moze dyktowac poszkodowanemu warunkéw najmu pojazdu, bowiem takie postepowanie
naruszatoby istote stosunkow cywilnoprawnych.

Poszkodowany nie miat obowigzku poréwnywania ofert. W ocenie sagdu nie mozna mu zarzucié¢
zwiekszenia rozmiarow szkody w sytuacji, kiedy zawart umowe najmu pojazdu zastepczego z
podmiotem funkcjonujacym na rynku, wedtug stawek lokalnie obowigzujacych”. Podsumowujac,
obecna sytuacja prawna wymusza na warsztacie poswiecenie wiekszej uwagi kwestiom najmu
pojazdu zastepczego, w tym w szczegolnosci wziecie na siebie sprawy uswiadomienia klientowi
przystugujacych mu praw oraz wskazania mu réznic pomiedzy oferta ze strony warsztatu a



propozycja sktadana przez ubezpieczyciela. Jak zwykle bywa, to jakiej starannosci dotozymy na
etapie likwidacji szkody u nas w serwisie, znacznie zwiekszy nasze szanse w sadzie. Warto wiec
dziata¢ zawczasu.
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