Kara umowna za termin FIX sprzeczna z konwencja CMR
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W umowach przewozu mamy do czynienia z dwoma gléwnymi terminami: zaladunku i
rozladunku. Terminy te czesto bywaja okreslane jako ,FIX”, co w branzy oznacza
nieprzekraczalny czas wykonania tych czynnosci. Stowo , nieprzekraczalny” sugeruje, ze
niedotrzymanie terminu w ogodle nie powinno mie¢ miejsca, a gdy wystapi, wiaze sie z
konsekwencjami. Jak te kwestie interpretuja przepisy konwencji CMR?

Podstawowym narzedziem stuzacym do zabezpieczenia swojego interesu w przypadku niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania umownego sa kary umowne.

- Jest to instytucja okreslona w przepisach kodeksu cywilnego, a konkretnie w art. 483 § 1 KC.
Zgodnie z nim, strony moga zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi poprzez zaptate okreslonej sumy -
ttumaczy Mateusz Pernak, prawnik z TC Kancelarii Prawne;j.

- W kontekscie prawa przewozowego i konwencji CMR powinni$my rowniez wskazac, ze strony moga
rozszerza¢ odpowiedzialno$¢ dtuznika powotujac sie na art. 473 § 1 KC w zwiazku z art. 353(1) KC
wskazujac na zasade swobody zawierania umow oraz umowna odpowiedzialnos¢ za niewykonanie
lub za nienalezyte wykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych w umowie okolicznosci.

Konwencja CMR zawiera jeden przepis, ktéry ma ogromne znaczenie w tym kontekscie. Mowa o art.
41 konwencji CMR, ktory stanowi wprost, ze kazda klauzula, ktéra posrednio lub bezposrednio
naruszataby postanowienia konwencji CMR, jest niewazna i pozbawiona mocy.



Czym jest opoznienie w dostawie?

Sama kwestia opdzZnienia jest przez konwencje CMR definiowana w art. 19. Mowi ona, zZe opdznienie
dostawy ma miejsce, gdy towar nie zostal dostarczony w umowionym terminie. Jesli nie wskazano
terminu, opdznienie ma miejsce, gdy faktyczny czas trwania przewozu jest dtuzszy od tego, w jakim
przewoznik powinien zrealizowa¢ transport doktadajac wszelkich staran.

Regulacje, ktére znajdziemy w konwencji CMR, odnosza sie wyraznie do sytuacji opdznienia w
dostawie, a nie w zatadunku. W takiej sytuacji zastosowanie znajda odpowiednie przepisy prawa
krajowego. W praktyce jednakze opdzZnienie w zaladunku bardzo czesto wplywa réwniez na termin
dostawy i powoduje jego przekroczenie.

- W wiekszosci przypadkéw mamy do czynienia z opdznieniem w zatadunku, co wykluczy
zastosowanie konwencji CMR. Jednak sa takie sytuacje, w ktdrych zwiazek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy zaladunkiem a rozladunkiem stanie sie na tyle istotny, ze pozwoli potraktowac sytuacje
jako opdznienie w dostawie - mowi Mateusz Pernak.

Kara umowna za termin , FIX” a przepisy konwencji CMR

Jezeli w zleceniu transportowym mamy do czynienia z umowionym terminem , FIX”, to w
zdecydowanej wiekszosci przypadkdw znajdziemy tam réowniez zastrzezona kare umowna w zwiazku
z jego niedotrzymaniem. Z uwagi na wspomniany wczesniej bezwzglednie obowiazujacy charakter
przepiséw konwencji CMR, wynikajacy z art. 41 konwencji, zastrzeganie takich kar umownych jest
co najmniej dyskusyjne.

Kwestia odpowiedzialnosci przewoznika za opdznienie w dostawie jest przez konwencje CMR
uregulowana dosy¢ szczegoétowo. Przewoznik jest odpowiedzialny za szkody, ktére wynikly z
opOznienia w dostawie - zaréwno w przypadku towaru, jak i o szkdd posrednich, na przyktad
wynagrodzenia ekipy zatrudnionej do roztadunku towaru, kar umownych od kontrahentéw itp.

Konwencja CMR zastrzega rowniez dodatkowe warunki, ktére nalezy mieé¢ na uwadze w przypadku
opoOznienia w dostawie. Jak stanowi art. 23 ust 5. Konwencji CMR - w razie opdzZnienia dostawy,
jezeli osoba uprawniona udowodni, ze w zwiazku z tym poniosta szkode, przewoznik obowigzany jest
zaplaci¢ odszkodowanie, ktore nie moze przewyzszy¢ kwoty przewoznego. Czyli konieczne jest
zarowno powstanie szkody, jak i wykazanie zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy sama
szkoda a opdznieniem w dostawie. Konwencja zastrzega rowniez maksymalng wysoko$¢
odszkodowania réwna kwocie przewoznego.

Ponadto, zgodnie z art. 30 ust 3. Konwencji CMR, opd6znienie dostawy moze stanowi¢ podstawe do
odszkodowania tylko wéwczas, gdy zastrzezenie zostato skierowane na piSmie w terminie 21 dni od
dnia postawienia towaru do dyspozycji odbiorcy. Jest to kolejny warunek, ktory nalezy spemhié, aby
skutecznie dochodzi¢ odszkodowania za opdznienie w dostawie.

- Skoro konwencja CMR tak szczegdétowo okresla zasady dochodzenia odszkodowania z tytutu
op6znienia w dostawie - a wiemy, ze zgodnie z art. 41 Konwencji CMR kazda klauzula w umowie,
ktora narusza przepisy konwencji CMR jest niewazna i pozbawiona mocy - to nalezy przyjac, ze
zastrzeganie kary umownej za op6znienie w dostawie w razie sporu rowniez zostanie uznane za
niewazne i pozbawione mocy - ttumaczy ekspert TC Kancelarii Prawne;j.

- Przewoznik jest odpowiedzialny za op6znienie w dostawie, ale jedynie w zakresie szkdd, ktore
faktycznie z tego powodu powstaly i z ograniczeniem wysokosci odszkodowania do wysokosci
frachtu.



Kazda kara umowna bedzie wskazywata na okreslona kwote z géry ustalona przed realizacja
zlecenia. Jako taka nie bedzie wiec stanowi¢ rownowartosci szkody, jaka faktycznie powstata w
zwigzku z op6znieniem w dostawie i tym samym nie bedzie zgodna z przepisami konwencji CMR.

Termin FIX niekoniecznie wplynie na prawo do odszkodowania

Z uwagi na specyficzny charakter branzy transportowej i probleméw wynikajacych z
niedotrzymywania terminéw dostaw, konwencja CMR okresla konkretna procedure dochodzenia
rekompensaty za szkody wynikajace z tego tytutu, rownoczesnie zamykajac inne drogi radzenia sobie
z tym tematem. Termin okreslony jako ,FIX” powinien by¢ traktowany z wieksza doza ostroznosci i
jako priorytetowy, jednakze z punktu widzenia konwencji CMR, nie bedzie on miat znaczenia dla
dochodzenia potencjalnego odszkodowania.
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