Obowiazek pokrycia kosztow kompletu
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Ubezpieczyciel musi zaplaci¢ za dwie opony, nawet jezeli uszkodzeniu ulegla tylko jedna.
Identycznie jest w przypadku uszkodzenia felgi. Koniecznos¢ wymiany obu czesci
eksploatacyjnych na jednej osi wynika wprost z obowiazku dostosowania warunkow
technicznych pojazdu do obowiazujacych przepisow prawa.

Czy w sytuacji uszkodzenia opony lub felgi z jednej strony pojazdu zaktad ubezpieczen, u ktérego
zarzadca drogi mial wykupione ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej, zaptaci za druga opone
czy felge? Praktyka pokazuje, iz w przypadku uszkodzenia przez uzytkownika drogi opony czy tez
felgi tylko z jednej strony pojazdu ubezpieczyciel pokrywa koszty zakupu nowych czesci (opon), ale
tylko tych uszkodzonych. Czesto nie uznaje koniecznosci pokrycia kosztow zakupu opon w takiej
liczbie (zazwyczaj sa to dwie opony), aby opony na jednej osi pojazdu byly tozsame.

Tymczasem zgodnie z § 11 ust. 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31.12.2002 r. w
sprawie warunkow technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia, pojazd nie
moze by¢ wyposazony w opony réznej konstrukcji, w tym o réznej rzezbie bieznika, na kotach jednej
osi. Rzezba to nie to samo co wzor. Ma charakter przestrzenny i oznacza wzor wraz z gtebokoscia
bieznika. Stad tez na kotach jednej osi samochodu nie moga znajdowac sie opony o réznej
konstrukcji i r6znej rzezbie bieznika.

Opony czy felgi - zawsze wymienia sie parami

W ocenie Rzecznika Finansowego zaklad ubezpieczen nie powinien obcigza¢ poszkodowanego
kosztami zakupu drugiej opony, jesli uszkodzenie i koniecznos¢ jej wymiany nie zaistnialy z winy
poszkodowanego. Zakup drugiej opony wynika wprost z obowigzku dostosowania warunkdéw
technicznych pojazdu do obowiazujacych przepisow prawa.

- Opony z réznymi gtebokosciami bieznika na jednej osi sa po prostu niebezpieczne. Nasze testy,
przeprowadzone wspoélnie z TUV SUD, pokazaty jak bardzo wplywaja na zachowanie pojazdu i
mozliwos¢ bezpiecznego wyjscia z poslizgu. Jesli zatem uszkodzeniu ulegnie opona z jednej strony
pojazdu, to aby spelni¢ wymogi rozporzadzenia, wtasciciel pojazdu musi takze wymieni¢ opone z
danej osi po drugiej stronie pojazdu. Niedopuszczalnym jest zatem pozostawienie dotychczas
uzytkowanej opony oraz zamontowanie drugiej opony zupeinie nowej - nawet w przypadku, gdyby ich



rozmiar oraz marka pozostawaly takie same - podkresla Piotr Sarnecki, dyrektor generalny PZPO.

Ma to wplyw takze w czasie jazdy z predkosciami podr6znymi po mokrej jezdni. Przy réznej
gtebokosci bieznika w oponach na jednej osi moze doj$¢ do aquaplaningu kota z jednej strony i
obrdcenia pojazdu na jezdni. To sa juz bardzo niebezpieczne sytuacje, nie tylko dla kierowcy i
pasazerdw takiego samochodu, ale i wszystkich innych wokot.

Jak zaznacza PZPO, w tej kwestii trafnie wypowiedzial sie m.in. Sad Okregowy w Lodzi, stwierdzajac,
ze uszkodzenie jednej opony powoduje w istocie konieczno$¢ wymiany obu opon na jednej osi.
Niewlasciwe ogumienie pojazdu, tj. réznice w zuzyciu bieznika, przektada sie bowiem na stabilizacje
toru jazdy oraz na system antyposlizgowy auta, ktory nie dziata wowczas prawidtowo. Przepisy
prawa nakazuja, aby na jednej osi pojazdu ogumienie byto identyczne - jednakze z ostroznosci
przyjmuje sie, ze w przypadku uszkodzenia felgi z jednej strony pojazdu istnieje réwniez koniecznos¢
wymiany felgi po drugie stronie. Potwierdzit to Sad Rejonowy w Gdyni w wyroku z dnia 15 listopada
2019 r., sygn. akt I C 679/19, ktory wskazal, ze ,z ostroznosci felgi na jednej osi pojazdu powinny
by¢ identyczne - tak samo, jak ogumienie”.

Rézna glebokos¢ bieznika na jednej osi

TUV SUD Polska przeprowadzit testy wptywu opon z réznym bieznikiem na jednej osi na
bezpieczenstwo i przebieg jazdy samochodem. Testy dotyczyty statecznosci ruchu samochodu na
mokrej nawierzchni z wywotaniem utarty przyczepnosci osi tylnej. Przejazdy zostaly przeprowadzone
samochodem wyposazonym w cztery takie same opony, o gtebokosci bieznika 8 mm, kolejno na tylnej
osi przeprowadzono zmiane jednego kota wyposazonego w opone o gtebokosci bieznika 5 mm, a
nastepnie 3 mm.

Test zostal przeprowadzony na torze Skoda Autodrom w Poznaniu, po wczesniejszej weryfikacji opon
oraz toru testowego. Do testu wykorzystano pojazd przednionapedowy wyposazony w uktady
stabilizacji toru jazdy. Pomimo tego wyposazenia samochdd nie zachowat statecznosci podczas
przejazdow poréwnawczych na oponach o réznej gtebokosci bieznika na osi tylnej. PZPO
przypomina, ze w Polsce minimalna gtebokos¢ bieznika wyznacza wskaznik zuzycia umieszczony na
oponie przez producenta. Dopiero jesli go nie ma, wynosi ona 1,6 mm. Za jazde na oponach z
gtebokoscia bieznika ponizej wskaznika zuzycia policja zabiera dowdd rejestracyjny.

- Przeprowadzone testy dotyczace statecznosci pojazdu podczas eksploatacji z oponami o rézne;j
gtebokosci bieznika na tylnej osi wykazaly jednoznacznie utrate przyczepnosci opon pojazdu, w
wyniku czego dochodzito do znoszenia pojazdu z toru. Odchylenie toru jazdy pojazdu od zatozonego,
byto tym wieksze im wieksza byta réznica glebokosci bieznika. Nalezy zatem przyjac, ze dla
zwiekszenia bezpieczenstwa eksploatacji pojazdu opony na osi powinny posiada¢ zawsze te sama
rzezbe bieznika, czyli wzor i glebokos¢. - podsumowuje Piotr Sarnecki z PZPO.

- Takze podobienstwa bieznika przy réznych markach opon to zly pomyst. Na przyczepnos¢ i
zachowani opony nie wplywa tylko rzezba bieznika, ale i jego mieszanka gumowa oraz sztywnos¢
warstw wewnetrznych. A te sa rézne nawet dla opon tych samych marek z jednego koncernu
oponiarskiego.
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